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Foljebrev till remissvar gallande forslag till nya foreskrifter om
hantering av brandfarlig gas och brandfarliga aerosoler (samt
upphavandet av MSBFS 2020:1 och SAIFS 1998:5)

Energigas Sverige, som ar branschorganisationen for energigaserna i Sverige, tackar for inbjudan
att bidra med synpunkter pa rubricerad remiss.

Vi vill inleda med att uttrycka att vi 6vergripande ar positivt installda till det reviderade forslaget. Vi
uppskattar att myndigheten har tagit sig tid att géra ett omtag i féreskriftsarbetet efter tidigare
remissomgang och att det framgar att synpunkter har tagits om hand.

| remissvaret (Excelbilagorna) Iamnar vi detaljerade synpunkter paragraf for paragraf. | detta
foljebrev vill vi sarskilt lyfta nedan dvergripande frdgor som vi anser ar viktiga ur tilldmpnings- och
konsekvensperspektiv.

1) Ventilation for gasolskap — stor praktisk forandring

Vi vill sarskilt uppmarksamma den foreslagna férandringen av ventilation kopplat till férvaring av
I0sa behallare i skap. Var bedomning ar att detta ar den storsta praktiska férandringen i féreskriften
jamfort med dagens tillampning och att den riskerar att sla hart mot en etablerad hantering som
fungerat val under lang tid. Vi anser darfor att "enstaka fristaende” (I6sa behallare) i det allmanna
radet till § 13 helst bor tas bort eller i annat fall nyanseras ytterligare for att inte oproportionerligt
paverka t ex restaurangagare som anvander gasolflaskor for sin matlagning. Helst skulle vi 6nska
att orden “enstaka fristaende” helt utgar ur det allmanna radet eller som alternativ att de ersatts
med ett antal som speglar antalet flaskor som vanligen hanteras i restaurangers gasolskap,
ldmpligen minst sex.

2) Rorledningar foér vatgas — regelverksmassigt vakuum

| vart remissvar vill vi sarskilt uppmarksamma den situation som uppstar for rérledningar for vatgas.
For naturgas med drifttryck éver 4 bar finns ett sarskilt och etablerat regelverk genom MSBFS
2009:7 eller efterféljande forfattning, vilket mojliggor ett tydligt undantag i dessa foreskrifter.

For vatgas saknas i dagslaget motsvarande regelverk for transmissions- och distributionsledningar.
Det innebar att den foreslagna féreskriften i praktiken blir det enda tillampliga regelverket for
sadana ledningar, trots att den inte ar utformad foér detta andamal och endast innehaller mycket
begransad reglering av rérledningar. Vi ser darfor att detta skapar ett regelverksmassigt vakuum
som riskerar en otydlig och svar tillampning i praktiken, samt att behovet av sarskilda féreskrifter
for vatgasledningar — motsvarande MSBFS 2009:7 for naturgas — bor tydliggoras.
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3) Krav och motivering — behov av tydlighet och proportionalitet

Vi vill ocksa framhalla vikten av att nya eller férandrade krav ar tydligt motiverade och utformade sa
att de inte skapar onddiga hinder for fungerande praxis. Energigas Sverige konstaterar att det ar
positivt med omtaget, men att nar krav andras eller skarps maste det vara tydligt varfor — och vilka
faktiska problem eller incidenter som ligger bakom. | samma anda vill vi understryka vikten av att
konsekvensbeskrivningar och antaganden i konsekvensutredningen ar konsekventa och tillrackligt
transparenta for att majliggdra en rimlig bedémning av paverkan pa olika aktorer.

4) Avseende risk for forvaxling av tryck och gas

Den aktuella formuleringen tolkas som att risken for férvaxling mellan olika gaser respektive mellan
samma gas vid olika tryck ar likvardig. Vi menar att dessa scenarier bor sarskiljas, da de inte har
samma sannolikhet eller konsekvens, och darfor bér behandlas som separata riskkategorier. Olika
kopplingar for samma gas vid olika tryck anses idag redan som industripraxis.

Mot denna bakgrund efterfragar vi fortydligande kring argument eller riskanalys som ligger till grund
for kravet pa separata kopplingstyper for till exempel metan och vatgas vid samma tryck, samt
varfor alternativa atgarder sasom tydlig markning och organisatoriska rutiner inte anses tillrackliga
for forvaxling typ av gas?

Exempel pa markning och organisatoriska rutiner som en verksamhet kan vidta:
e Tydlig méarkning av innehall (HYDROGEN, BIOGAS, CNG etc.) och UN-Kod
e Separata transportfldoden och behdrighetsstyrning (chaufférer har endast tillgang till
relevanta anlaggningar for respektive gas)

Ett krav pa unik svensk kopplingstyp riskerar att skapa handelshinder och férsvara integrationen
med befintliga system inom EU. Detta kan paverka mdjligheten till granséverskridande handel med
vatgas mellan Sverige, Norge, Danmark och 6vriga EU. Det framstar som olampligt om Sverige
avviker fran internationell praxis utan tydlig riskbaserad motivering.

Slutligen

Avslutningsvis vill vi aterigen uttrycka att vi ser positivt pa inriktningen i det reviderade forslaget och
den dialog som forts. Samtidigt bedémer vi att punkterna ovan behdver hanteras tydligt for att
sakerstalla en konsekvent och praktiskt tillampbar reglering.

A

Mattias Hanson
Avdelningschef Sakerhet och teknik
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